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文学部英語コミュニケーション学科教授
鈴木　雅光
１　文法家とあら探し
　文法家はあら探しが好きか。以前、そのような質問を受けたことがある。確かに、文法家
や語法家には、error-hunting をしているようなところがあり、誤りを探して密かに悦に入っ
ている者がいる。文法にあら探し―誤解なく言えば、英語に正誤判定―を持ち込んだのは、
規範文法の祖と言われる Robert Lowth である。
　18 世紀後半まで、英語は不安定な状態にあり、作家たちは権威のある辞書や文法書の誕
生 を 望 ん で い た。 辞 書 に 関 し て は、Samuel Johnson が 1755 年 に A Dictionary of the 
English Languageを出版した。Johnsonは序文で「どの言語にも不適切なもの（improprieties）
やばかげたもの（absurdities）があるが、そういうものを正し（correct）、あるいは追放す
る（proscribe）のは辞書編集者の義務である」と述べている。こうして Johnson の辞書は、
用法の正誤を裁定する絶対的な権威となった。
　その 7 年後の 1762 年に Lowth は、A Short Introduction to English Grammar を著わし、
文法の規則を決めて、何が正しいのか、何が間違っているのかを例証した。これはそれまで
になかった手法であり、シェイクスピア、ミルトン、スウィフトなどの大家にさえ誤りがあ
るという指摘が話題にのぼり、版を重ねることになる。そして正誤判断は、その後の文法書
に広まった。学校教育は今でもその伝統を受け継いでいる。
　しかし、Lowth は、あら探しに喜びを見出して、文法書を書いたわけではない。英語に
規範を持ち込んだのである。ところが、彼の文法書の成功に刺激された亜流の文法家たちが、
あら探しに喜びを見出して行った。
　権威のある作家や辞典の間違いを指摘するのは、確かに喜びのようなものがある。例えば、
OED の誤りを探したら夜も眠られないだろう。『英語教育』（大修館書店）の Q・B を読むと、
そのような指摘に喜びを感じている好事家がいるのが分かる。間違いだと思った語法が、隣
の ALT に聞いたら、間違いではないと言われてがっかりした
4 4 4 4 4 4
が、どうでしょうか、などと
いう現場の教員の投稿もあった。がっかりした
4 4 4 4 4 4
の裏には、もしその語法が誤りなら、鬼の首
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を取ったかの如く、喜びを感じる気持が生じるということであろう。
　もう発行を止めた『英語青年』（研究社）の EIGO CLUB という欄も語法を扱っていたが、
こちらは主に読者の投稿だけで、こんな例を見つけましたという類が多い。そこに読者はス
リルを感じているのかも知れない。
　あら探しがすぎると、重箱の隅を突っつく日本の文法・語法教育のようになる。英米人で
さえ知らない語法の花盛りとなり、その結果、日本の教壇でしか通じない「ガラパゴス語法」
となる。「母語話者には分からない事実の発掘」と自己満足的に言う研究者もいるが、英米
人の母語話者に大した価値のない「発掘」が何の意味を持つのだろうか。
２　圧政と闘う文法
　あまり類例のない文法家がいた。18 世紀から 19 世紀にかけて活躍した William Cobbett
である。彼は、文法を圧制と闘うための道具と見て、文法の重要性を息子に説明した。また
兵隊、船乗り、徒弟や牛引きの少年たちに、「自らの国の権利と自由を効果的に主張するた
めに」文法を学ぶことの重要性を説き、文法を学べば「圧制にはペンと同じくらい手強い敵
はいないと分かるだろう」と語りかけた（1）。
　Cobbett は文法を、圧制と闘うための政治的かつ社会的道具と見て、社会の底辺の労働に
従事している若者たちに、文法の重要性を説いたのであった。これは、文法が読み書き能力
の向上という実用にある、ということを意味する。文法教育が、比較的恵まれた階級の子弟
が受ける教育であり、教養階級に入るための必須科目という風潮の中で、下層の労働に従事
している少年たちに、圧制と闘うための道具として、文法を身に付けることの重要性を説い
たのは異色である。
　シェイクスピアの『ヘンリー六世』（松岡和子訳　ちくま文庫）に「貴様は、ラテン語文
法学校なんか作って我が国の若いもんを堕落させた謀反人だ」（IV, 7. 37）とあるが、文法
は若者を堕落させるものではなく、圧制と闘うための道具として見るのは、Cobbett 自身の
独特な主張である。
　Cobbett 自身は、入隊した部隊の補給係が、軍の資金を横領しているのを暴露しようとし
て、かえって非難されたり、新聞を発行して政府を批判し、刑務所に入ったりと、生涯、正
義感の強い男であった。
　文法を学ぶ目的は大別して二つある。一つは、Cobbett の説く、圧制と闘うためという政
治的意図はともかく、実用のためである。学校文法は読み書き話すという実用を目的とする。
文法のもう一つの目的は、19 後半から意識されるようになって来た言語理論のためである。
３　立身出世の文法
　イギリス産業革命による中産階級の出現と学校教育の普及と共に、Lowth によって確立
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し、Murray によって発展した文法は、標準英語を取得するために必要な文法となった。言
い換えれば、Murray の文法は「立身出世の決め手」（2）となり、文法を学ぶことの重要性が
強調された。
　Oxford University Press の online（3） に よ れ ば、George Eliot, William Makepeace 
Thackeray, Herman Melville や James Joyce などの多くの作家たちが、少年時代、Lowth
由来の Murray 文法を暗記するのに、長時間費やしたに違いないと述べているように、将来
の作家たちにとっても、Murray 文法は手本だったのである。Murray 文法に書かれている
ことを理解し、消化しない限り、標準的な英語は身に付かず、歴史に名を残す作家にはなれ
なかったであろう。
　現代においても、主にビジネスマン対象に、大概規範文法に基づいた、恥ずかしい間違い
を犯さないための語法書が氾濫している。ビジネスマンが初歩的な間違いを犯したら、契約
もあり得ないし、本人の出世も望みがなくなる。正しい英語の獲得が、出世の決め手でもあ
るのは、2 世紀以上も続いているのである。
　渡部（2001: 26）は、「マレー以後の学校文法には取り上げる価値のあるものはほとんどな
い」と述べているように、規範文法あるいは学校文法は Lowth から Murray の線によって、
完成を見たのであった。
　規範文法が確立した時代は、文法学習の恐怖面が強調される時代でもあった。作家たちに
このことが格好の題材を与えたようである。ディケンズの小説『ボズのスケッチ』や『ドン
ビー親子』に、文法学習が滑稽に、かつ風刺の対象として描かれている。そこでは古典語の
暗唱に機械的に明け暮れる子供たちがいて、詰め込み教育の結果、古典語にうんざりしてい
る子供たちが描かれている（池田（1999）参照）。文法を教える女教師は、大抵、意地悪に
描かれ、文法教育は非人間的な教育として風刺されたのであった。2 節で引用した『ヘンリー
六世』のラテン語文法学校が若者を堕落させたというのは、このようなことを意味している
と思われる。
　モームは『サミング・アップ』（行方昭夫訳　岩波文庫 pp. 29-30）で、秘書養成学校で文
章講座を受講した臨時の女性秘書に、『お菓子とビール』の原稿を見せたら、大判の用紙 4
枚に書かれた厳しいコメントが返ってきたと述べている。その一つに、文末に来る前置詞を
容認しなかったということが描かれている。
　規範文法では文末の前置詞を認めない。だから規範文法を習ったであろう女性秘書は、文
末の前置詞を不可としたのである。だが、実際の文章では、この規則はないに等しいもので
ある。田中訳（1973: 30）に「2 世紀にわたる学校の女教師たちの勤勉な訓練とはうらはらに、
多くの教養ある人びとは、これらの規則をけっして守ろうとしなかったのである」と述べら
れているように、教室と教室の外では、文法規則が矛盾するということがしばしば起きた。
教室で習っても実際は違うというその矛盾が、作家たちが好んで題材として取り上げる理由
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でもあった。
　その他、規範的ルールとしてあげられ、守られていないルールには、二重否定、分離不定
詞、everyone と their、文副詞としての hopefully などがよく取り上げられる。規範文法家は、
好んであまり守られないルールを取り上げるため、そこに批難が集中する。しかし、このよ
うな例を除けば、大概の規範文法書に載っているルールは守られているという事実は、まっ
たく無視されている。
４　規範文法への批判
　筆者が英語を習った先生に、最先端の文法の流れにはついて行けず、最先端の研究の大御
所から「与太話」と攻撃される旧式の文法や有史以前の文法しか教えられなかった先生がい
た。これこれの文はこういう形式を取り、分類するとこうなる。一方、これに反するこうい
う例があるというような方法は、高校までの文法の延長のようなところがあり、文法規則と
言っても、大雑把な規則であり、あまり魅力的な文法には思えなかった。Chomsky 流に言
えば、分類、整理するだけの文法ということになる（4）。
　市河三喜編の『英語学辞典』（1940）には、歴史的な文法家や辞書編集者が、見出し項目
として取り上げられ解説されているが、規範文法の祖と言われる Lowth や、英文法の父と
言われる Murray の名はない。同辞典は、18 世紀及びそれ以前にイギリスに現れた英文法
家を“Early Grammarians”（初期文法家）と一括し、彼らの文法を「旧式の文法」と呼ん
でいる。この流れを汲む規範文法や学校文法は、文法研究が科学的な態度を帯びるに従い、
批判されるようになる。19 世紀に入って、言語事実を客観的に観察する比較文法や歴史文
法が発達してくると、規範文法は急速に力を失っていくのである。その原因となるものを検
討してみよう。
４. １　ラテン文法の模倣
　規範文法批判の一つに、ラテン文法の規範を英語に持ち込んだというのがある。Webster
が「文法書の中にはラテン文法の翻訳にすぎないものもあった」（5）と述べているように、
当時、ラテン語は普遍文法の手本として考えられていたので、英文法を無理にラテン語の構
造に合わせようとしたのであった。規範文法を批判する際、真っ先に言われることが、ラテ
ン文法を模倣したということである。
　18 世紀の第二四半期に、John Stirling は、英語の形容詞 wise を 36 もの語形変化表の中
に並べ、3 つの性の中に単数と複数の 6 つの格を示した。全部で 36 というのはラテン語と
同じだった（6）。渡部（1975: 336）によると、Stirling は「英文法もラテン文法も根本的には
同じという素朴普遍文法論の立場である」ということであるから、英文法の中にラテン文法
を持ち込んだのは当然であった。
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　田中訳（1973: 5）によれば、19 世紀と 20 世紀に使われた、アメリカの中学、高校の教科書、
大学の文法便覧などは、「ラテン文法に追従して、格・人称・数・性・法・時制などにより
下位区分された品詞を中心課題としている。これらの文法概念は、ラテン語の勉強では有益
だが、その範疇の多くは、英語では正当化しがたいものである」ということであるが、今日
でも依然として、学校教育ではこれらのことが教授されている。また、分離不定詞、文末の
前置詞、It’s I. か It’s me. かなどは、ラテン文法の模倣例としてよく取り上げられ、長きに
わたって論争語法となっている。
　もちろん、英語にラテン語を無理やり押し込む傾向を、当時も批判した John Wallis のよ
うな文法家はいたのであるが、英語が野放し状態の中にあって、権威のある英語の文法書が
渇望されていた時代では、大きな声にはならなかった。
４. ２　False	syntax
  規範文法が非難される主な理由のもう一つには、false syntax に基づいて、誤文訂正問題
を学校に持ち込んだというのがある。ちなみに、斎藤秀三郎の『熟語本位英和中辞典』では、
false syntax を「文法の誤り」と訳している。
　False syntax は、当時 40 版以上を重ねた Anne Fisher の A New English Grammar（1750）
によって始まったので、彼女は false syntax を広めた人と言われている（7）が“promiscuous”
（でたらめの）と呼ぶ例は、次のようなものである。
　下線部は誤用であるが、誰かの文法書の実例なのか、彼女が作為的に作りあげたのかは分
からない。主語と動詞の数の一致及び最上級の作り方が、標準的な英語と異なっている。
　The minister preaches, but sinners hears not.
　Thou and me is both accused of the same fault.
　The men drink heartily, and eats sparingly.
　Prudent men forsees evil, but the simple pass on and is punished.
　The lyon is accounted the most strongest and most generous of
　　all brute creatures. 
　 当 時 の 文 法 書（Systematick Lectures on English Grammar, on a New and Highly 
Approved Plan, 1836）（8）から、教師が false syntax を教授する方法が、述べられている例
を引いてみよう。
　In the following exercises, the teacher should require that each rule be repeated by 
the learner, agreeable to its respective number; after which, he is to read to the class 
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the examples of false syntax（if any） for oral correction. The notes, exceptions, their 
false syntax, &c., are also to be read to the class by the teacher, and the examples of 
false syntax orally corrected by the learner. He should require the class to correct, at 
once, only so much as shall constitute an ordinary parsing lesson.
　 （以下の練習問題では、教師は、各々の規則が学習者によって、それぞれの例の数（number）
が一致するまで、繰り返し記憶されるようにすべきです。その後、すべきことは、（もし
あれば）口頭で修正するように、誤った文章の例を生徒に向けて読むことです。注、例外、
そして誤った文章なども、生徒に読むべきです。誤った文章の例は、生徒により口頭で正
されるべきです。教師は生徒に、通常の文法的関係を作れるように、すぐ誤りを指摘させ
るべきです。）
　主語と動詞の一致に関して、false syntax としてあげている例は、以下のようなものであ
る。動詞の主語としては、名詞も代名詞も主格（nominative case）が来るのが正しい。
  Us must study.
  Him that is studious will improve.
  Him and me are of the same age.
  Whom was there?
　動詞は主格と、数と人称において一致するが、false syntax の例として、以下のようなも
のをあげている。
  They was here, yesterday.
  When was you there.
  I were there yesterday.
  We was disappointed.
  Says I, you was mistaken.
　当時は「いかなる規則やいかなる規範の例を与えるよりも、不完全な作文を適切に選ぶこ
との方が、文法を学ぶ若者にとってためになる」という Murray の意見（9）が、影響力があっ
たので、誤文訂正問題が流行することになる。
　この結果、学校教育で教授されるものは、標準語と言われ正しいもの、標準語に選ばれな
かったものは、方言と言われ正しくないものとして、蔑まれる雰囲気が醸成されて行った。
　Murray は、文法と綴りのレッスンのみならず作文でも error-hunting の練習を奨励し、
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正しい英語を教え込むための方法として unacceptable English あるいは wrong English を
過度に用いたと批難されている。Algeo（2001: 375）によれば、この error-hunting は、そ
の後の英語教授の歴史を堕落させたということであった。
４. ３　まがいものの横行
　語法への不安が高まり始めたのは 1800 年代であった。これに伴って、何百冊の文法書と
語法をめぐる論争が出版され始め（10）、さながら 19 世紀は、文法書氾濫の時代、あるいは語
法迷走の時代というような様相を帯びてきた。
　19 世紀後半には、イギリス、アメリカでは、語法のエラーに関する本がたくさん出版さ
れた。特に、アメリカでは、19 世紀後半、独断的な手引き書（handbook）が横行し、ipse 
dixit pronouncement（独断的な説明）と評されるようになった（11）。このような姿勢は、の
ちに酷評されることになる。
　独断的な手引書が横行した理由として、語法に対する人々の不安があり、それにつけ込む
規範産業があった。つまり、語法がビジネスとなったのであった。言語的に不安定な人々と
は、Murray の文法書を使用しているアメリカの公立学校（public school）によって、生み
出されていた人々であった。また、この時代は、売上増進のために、既刊の文法書を扱き下
ろし、自著の優位性を喧伝するようなことが、平然と行われていた時代であった。
　19 世紀は、まだ、記述的姿勢が確立されていなかったため、規範的姿勢が優勢であった。
そして各自が独り善がりのルールを設定した時代でもあった。Amateur etymologist の流行
もこれに拍車をかけた。
５　アメリカ構造言語学による批判
　規範文法を考える場合、これを激しく攻撃したアメリカ構造言語学について触れないわけ
にはいかない。「第二次大戦後、アメリカで支配的だった＜ブルームフィールド＞言語学派
によって示されたほど、激しく伝統文法が排斥された国は他に見られなかった」（12）と言わ
れるように、規範文法が声高に酷評されるようになったのは、アメリカ構造言語学によって
である。
　田中訳（1973: 6）によれば、20 世紀前半の後期（1925-1950）に構造言語学が勃興してき
たのは、「伝統文法に対する不満は抑えきれないほど高まった」からだということであるが、
始まりがそうであるから、この派によって、伝統文法は容赦なく攻撃された。アメリカ構造
言語学の祖 Bloomfield は、規範文法書を“pseudo-grammatical doctrine”（えせ文法的教義）
と呼び、その権威主義的な教義が、非標準の背景を持つ人々の自信のなさを食い物にした、
と厳しく批判している。
　Nida は伝統文法家が説明をする際、It is I. ではなく、It is me. というのは me の方が I よ
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り発音しやすいからとか、文中の副詞の位置はリズムによって決まるというようにメンタル
な理由を持ち出すのを、「えせ説明であって根拠薄弱である」と切り捨てた。このようにこ
の派は「感ずる」や「気がする」という心理的な記述をいっさい排除したのであった（13）。
　規範主義と記述主義の対立は、2 世紀以上にわたる長い歴史があるが、20 世紀以降は、風
潮として規範主義はよくないものというイメージが広まった。しかし記述主義的アプローチ
を、「知的大災害（intellectual disaster）とみなし、「狂信的、独善的、よく熟考しないもの」
と警告を発している研究者もいた（14）。
　新しいものが起こる場合は、大抵、前のものに対して不満を募らせることがきっかけであ
ることが多い。伝統文法に対する不満から、言語学史に一時代を築いたアメリカ構造言語学
は、1950 年代後半まで隆盛を極めたが、やがて行き詰まりを示すようになった。そして規
範文法を葬り去ることなく、自らが舞台から退場することになる。アメリカ構造言語学に対
する不満は、Chomsky によって始まり、Syntactic Structures（1957）の出現によって、こ
の派は姿を消すことになる。
　これに対して、Sapir が、神のごとき権威者でもいない限り、規範文法を変えることがで
きないと述べているように、規範文法は批判されながらも、依然として存在感を示している。
６　まとめ
　本稿で述べたことをまとめると、次のようになる。
・ 英文法に、正誤判定を持ち込んだのは Robert Lowth である。
・  William Cobbett は、下層の労働に従事している少年たちに、圧制と闘うための道具として、
文法を身に付けることを説いた。
・  Lowth によって確立し、Murray によって発展した文法を獲得することは、立身出世のた
めの決め手となった。
・  規範文法（学校文法）は、ラテン文法を模倣した、false syntax に基づいて誤文訂正問題
を学校に持ち込んだ、独断的な説明が横行し、まがいものの文法が氾濫した、ということ
で批判されるようになった。
・  規範文法はアメリカ構造言語学によって激しく攻撃された。が、依然として存在感を示し
ている。
（注）
（1） Romaine（1998: 544）
（2） 池田（1999: 218））
（3） 〈http://fds.oup.com/www.oup.com/pdf/13/9780199579273_chapter1.pdf〉
（4） 佐々木・小泉（1977: 113）
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規範、違反、批判
（5） Romaine（1998: 548）
（6） Romaine（1998: 548）
（7） 渡部（1975: 351）、Romaine（1998: 549） 
（8） Google books 参照
（9） Romaine（1998: 550）
（10）The New York Times（2010 年 8 月 22 日 The Poetry of Prose, p. 1）
（11）Romaine（1998: 572-3）
（12）長谷川・馬場訳（1985: 11）
（13）安井（1965: 23）
（14）Algeo（2001: 362）
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Are Grammatical Rules Not Observed?
SUZUKI, Masamitsu
　Prescriptivists insist on the observance of grammatical rules, but some of the rules are 
often not observed in actual use, especially in spoken language. Therefore prescriptive 
grammar has been severely criticized by grammarians for a long time.
　The rules criticized, most of which were codified about two centuries ago, are 
prepositions at end, double negatives, split infinitives and so on.
　In the paper some characteristics of prescriptive grammar are discussed from three 
points of view: the analysis of English in Latin paradigms, false syntax, and ipse dixit 
pronouncement. These tree points are frequently regarded as bad examples of 
prescriptive grammar.  
　I also discuss several reasons why some grammarians dislike the rules that were 
regularized in the eighteenth century, although many of them continue to be widely used 
in the grammar study at schools.
